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Temel tasarim, ¢agdas tasarim egitiminde genelde ilk yilda yer alan ve kokleri Bauhaus gele-
negine dayanan giris dersidir. Dersin temel programini dogal ve yapay olgularda var olduguna
inanilan tasarim 6ge ve ilkeleri olusturur. Bu derste tasarimin temel bilgi, beceri ve vizyonu
aktarilir, ve dgrencilerden bu birikimi egitimleri siiresince uygulamalari beklenir. Ogrenciler
bu kavramlari kullanarak gorsel ¢oziimler {iretir ve sunar. Sunumun ortak bir dili sézel veya
yazili olarak yansitmas tartisma firsatinin olusmasi, yaraticiligin tetiklenmesi ve yeni kurgusal
iliskilerin olusturulmasi agilarindan 6nem tagimaktadir. Bu bildirinin temel motivasyonu 2015-
2016 yilinda Anadolu Universitesi, Endiistriyel Tasarim Boliimiinde Temel Tasarim Stiidyosu
dersine katilmis olan dgrenciler ile ilgili gdzlemlere dayanir. Bu gozlemler dersi alan veya
almis 6grencilerin tasarim 6ge ve ilkelerini sdzel olarak ifade etmekte birtakim zorluklar yasa-
diklarina isaret etmektedir. Bildirinin temel amaci bu gozlemi sistematik olarak incelemek ve
hangi tiir caligmalarda 6grencilerin bu kavramlari nasil kullandiklarini belirlemektir. Bunun
icin 23 birinci sinif ve 15 ikinci smif 6grencisinden, iki farkli kompozisyon ¢alismasini ve
bir basit endiistriyel tasarim iriiniinii iki ve li¢ boyutlu olarak yorumlamalari istenmistir. Bu
yorumlarin tasarim 6ge ve ilkelerinin kullanim siklig1 agisindan nitel analizi yapilmistir. Sonug
olarak dgrencilerin iki ve {i¢ boyutlu ¢alismalar1 yorumlarken tasarim 6ge ve ilkelerini aktif bir
sekilde kullandiklar1 gézlemlenmis fakat basit bir endiistriyel tasarim {iriiniiniin yorumunda
daha pasif bir kullanim goriilmiistiir. Bu durumun olasi nedenleri tartisma kisminda sunulmus
ve ¢Ozliim Onerileri geligtirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Endiistriyel tasarim egitimi; tasarim ilkeleri; temel tasarim; tasarimin ya-
zil1 ifadesi; igerik analizi.

GIRIS

Temel tasarim, sanat ve tasarim egitiminin, merkezi akademiler tarafindan yiirii-
tillmesinden giiniimiize kadar farkli formlarda da olsa varligini siirdiiren temel
giris dersidir (Ozer, 2004). Bu dersin amaci ilk zamanlarda basit kompozisyon
egitimi vermek iken, Bauhaus geleneginde 6grencilerin kendi yaratici kisilikle-
rini kesfetmesi, Ulm geleneginde ise tasarimin bilimsel yontemle olan iligkisini
pekistirmek olmustur (Whitford, 1984). Yakin zamanda yapilan ve Tiirkiye’deki
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alt1 farkli Giniversitede verilen temel tasarim derslerini kapsayan calismaya gore
dersin amaclar1 tasarim 6grencilerinin davranigsal, zihinsel ve teknik 6zellikle-
rini gelistirmek, yaraticiliklarint ortaya ¢ikarmak ve son olarak tasarim 6ge ve
ilkelerini kavratmak olarak listelenir (Ozer, 2004). Bu bildiri dersin amaglar1 ara-
sinda yer alan ve evrensel tasarim dili olarak bilinen tasarim 6ge ve ilkelerini
konu almaktadir. Tasarim 6geleri dogal ve yapay olgulari olusturan malzemeler
olarak tanimlanir ve her yapay olguda var olduguna inanilir (Graves, 1951). Ta-
sarim Ogeleri tamamen insan iiretimi olup soyut kavramlardir fakat bu kavram-
larin varliktaki somut karsiliklar1 bulunabilmektedir. Tasarim ilkeleri ise tasarim
Ogelerinin birbirleri ile olan farkli iliski ve kurgulanma sekillerinin kavramsal
ifadeleridir (Graves, 1951). Tasarim Ogeleri belli kaygilar sonucu ¢esitli bilissel
stireclerden gecerek tasarim ilkelerine gére organize edilir ve bdylece bir form,
kompozisyon veya bir tasarim yaratilmis olur (Graves, 1951). Tasarim Ogeleri
arasindaki organizasyon ve kurgu, tasarim ilkelerinden birinin veya birden fazla-
sinin birlesiminden olusabilir.

Temel tasarim derslerinde 6ge ve ilkeler amag olarak degil, gorsel bir problemi
¢ozmek i¢in ara¢ olarak kullanilir. Derslerde genel olarak ilk bu kavramlar 6gren-
cilere tamitilir, gorsel karsiliklar tartigilir. Ogrenciler bu bilgileri kullanarak iki
veya ii¢ boyutlu gorsel anlatimlar yapar ve ardindan bu ¢alismalar1 sdzel olarak
sunarlar. Bu agidan temel tasarim dersi birgok kez yeni bir dil ve alfabenin 6g-
rencilere 6gretilmesi olarak tanimlanmistir (Kilmer ve Kilmer, 2014; Ozer, 2004).
Gorsel anlatimlarin yapilmasi 6grencilerin bu yeni dildeki kelime ve dilbilgisine
olan hakimiyetini gosterir. Ayrica ¢aligmanin diger 6grenci ve egitimciye sozel
veya yazili olarak yansitilmasi, gorsel olarak anlatilan ve anlatilmak istenen ara-
sindaki iligkiyi ve tutarliligi 6grencinin kurup kuramadigini gosterir.

Yansitma (reflection) Dewey’in 1933 ve 1938 yillarinda yaptig1 ¢calismalara da-
yandirilir. Dewey’e gore yansitma, bir baska adi ile 6zbilinglilik, bireyin bir bilgi
konusunda yagadigi ikilem sonucu kugkucu, kararsiz olmasi ve bundan dolayi
aragtirma yapma, materyal arama, irdeleme ve tereddiitlerini ¢dziimleme siireci-
dir (Dewey, 1933). Egitim bilimlerinde yansitma, 6grencilerin dncelikli 6grenme
bi¢imlerine dayanan yasantisal/deneyimsel 6grenme kuramina (experiental lear-
ning theory) dayandirilir (Mert vd., 2011). Bu kurama gore bilgi, 6grencinin dene-
yim elde etmesi ve onlar1 déniistiirmesi ile olusur (Kolb vd., 2000). Ogrenme ise
bu kavrama ve doniistiirme siireci olarak tanimlanir (Kolb vd., 2000). Yansitma,
ogrencinin farkli bakis acilarimi gézlemlemelerini, konu ile ilgili diistinmelerini
ve diisiincelerini ifade etmelerini amaglar (Mert vd., 2011). Yansitma yontemi
miithendislik egitimi kapsaminda incelenmis ve pozitif etkileri vurgulanmistir
(Hirsch ve McKenna, 2008; Turns vd., 1997) fakat tasarim egitiminde pratikte
sikea uygulanmasina ragmen bu konudaki aragtirmalarin limitli oldugu saptan-
mistir. Genel olarak tasarim egitiminde yansitma, yaparak 6grenmenin bir pargasi
olarak ve zihinde canlandirilan ¢dzlimiin ¢izim, maket ve prototip gibi gorsel ifa-
de yollari ile yansitilmasi olarak ele alinmigtir (Schon, 1985). Eylemde yansitma
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(reflection in action) olarak da tanimlanan bu siirecte yansitma, problemin ¢6zii-
mii i¢in verilen hizli, ani tepkiler ile 6grenme big¢imidir (Schon, 1985). Yansitma,
temel tasarim egitiminde de gorsel ifade olarak siklikla uygulanmaktadir fakat
ozellikle gorsel uygulamanin sdzel ve yazili ifade edilmesi konusu ¢ok az ele alin-
mistir. Gorsel bir calismanin sozel veya yazili olarak da yansitilmasi 6grenciler
ve egitimci arasindaki iletigimi pekistirir, saglikli tartisma ortaminin olugsmasina
zemin hazirlar ve yaraticiligr tetikler. Boylece ortak bir dil kurulmus olur ve 6g-
renciler arasinda etkilesim artar. Ayrica egitimci agisindan bir 6grencinin gorsel
¢alismay1 uygun bir dille yorumlayabilmesi, 6grencinin konuya olan hakimiyetini
ve bilgisini takip edebilmek agisindan 6nem tagimaktadir. Sonug olarak, sozel
veya yazili yansitma Ogrencilerin kendilerini tanimalarina, elestirel diisiinmeyi
gelistirmelerine, problem ¢dzmelerine ve sorumluluk almalarina yardim etmekte-
dir (Mert vd., 2011).

Bu bildirinin temel motivasyonu 2015-2016 6gretim yili bahar doneminde Ana-
dolu Universitesi, Endiistriyel Tasarim Béliimiinde Temel Tasarim Stiidyosu dersi
alan veya almis birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin tasarim 6ge ve ilkelerini ifade
etme sekilleri iizerine yaptigimiz gézlemlere dayanmaktadir. Ogrencilerin konu-
nun kapsamina gore tasarim 6ge ve ilkelerini sdzel ifade etmekte farkliliklar gos-
terdikleri ve bazi caligmalar1 yorumlarken digerlerine gore zorlandiklar: gézlem-
lenmistir. Ayn1 zamanda, 6grencilerin tasarim 6ge ve ilkelerini yansitma sekilleri
(dogrudan/dolayli) ile gorsel ¢aligma tiirii (iki ve li¢ boyutlu soyut ve somut iiriin
calismasi) arasindaki iliskiyi sistematik olarak incelemeyi hedefleyen bir durum
calismasidir. Bunun yaninda, 6grencilerin bu iliskiyi ifade ederken tasarim 6ge ve
ilkeleri harig, diger hangi kavramlar1 kullandiklar1 saptanmaya calisiimistir. Bu
iliskinin incelenmesi, ders programinin kurgusu, ders iceriklerinin belirlenmesi
ve igleyisinin yapilandirilmasi agilarindan 6nemli bulunmustur.

DURUM CALISMASI YAPILAN DERSIN YAPISI

Bu calismaya 2015-2016 &gretim yili giiz ve bahar déneminde Anadolu Univer-
sitesi, Endiistriyel Tasarim Bolimiinde Temel Tasarim Stiidyosu derslerini alan
birinci sinif (on yedi kiz, alt1 erkek; yas ortalamasi 19) ve Proje I ve II derslerini
alan ikinci sinif (on iki kiz, {i¢ erkek; yas ortalamasi1 22) dgrencileri goniillii ola-
rak katilmislardir. Bu dersler programda giiz ve bahar dénemi olarak birbirini
takip edecek sekilde kurgulanmistir. Calismaya katilan birinci sinif 6grencilerinin
timi bu derste basarili olmuslardir. Proje derslerini alan ikinci sinif dgrencileri
bir dnceki yil benzer bir programin uygulandigi Temel Tasarim Stiidyosu dersini
bagar1 ile tamamlamislardir. Birinci ve ikinci siniftaki 6grenciler arasindaki temel
fark, ikinci siif 6grencilerinin Temel Tasarim Stiidyosu dersini tamamladiktan
sonra Proje I ve II derslerini almis olmalaridir. Bu iki 6grenci grubu i¢in uygula-
nan Temel Tasarim Stiidyosu derslerinin programi dort kisilik bir egitimei ekibi
tarafindan hazirlanmigtir. Egitimciler bu dersi en az {i¢ yildir vermekte olup biri
Yildiz Teknik Universitesi Mimarlik Boliimii, ikisi Orta Dogu Teknik Universi-
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tesi Endiistri Uriinleri Tasarimi1 Boliimii, digeri ise Anadolu Universitesi Seramik
Tasarimi Bolimii mezunudur. Egitimcilerden {i¢ii yiiksek lisans veya doktora ca-
lismalarinda temel tasarim egitimi lizerine arastirmalar yapmiglardir.

Ders programi incelendiginde, ilk haftalarda farkli uygulamalar {izerinden gorsel
algi, gézlem, geometrik analiz, soyutlama ve somut ¢aligmalar yapilmis, Gestalt
prensipleri tizerinde durulmustur. Takip eden haftalarda iki boyutlu ¢alismalar, ar-
dindan rélyef ¢aligmalari ve son olarak da ii¢ boyutlu kompozisyon ¢alismalari ile
Tablo 1’de listelenen tasarim 6ge ve ilkeleri 6grencilere aktarilmis ve uygulatil-
mistir. Bu liste literatiirde farkli baglik veya gruplamalar seklinde gézlemlenebilir,
fakat bu tartigma bildirinin kapsami diginda bagka bir ¢alismanin konusudur. Der-
sin igleyisi genel olarak: gorsel bir problemin dgrencilere aktarilmasi ve ortak bir
tartisma; ogrencilerinin problem ile ilgili ¢alismalar1 ve yorumlari; egitimcilerin
ogrencilerin siireclerini gdzlemlemeleri ve gerektiginde miidahalede bulunmalari;
ve son olarak sonug ¢aligmalarin egitimciler esliginde duvar kritigi usuliiyle sinif
ile paylasilmasi, olarak kurgulanmistir.

Tablo 1. Temel Tasarim Stiidyosu dersi programinda islenen kavramlar

TASARIM OGELERI TASARIM iLKELERI

o Nokta e Tekrar
. Cizgi * Ritim
e Diizlem e Hiyerarsi (Koram)
v Hacim e Uyum (Armoni)

s o Zithk
* Bicim (Form) e Vurgu (Baskinlik)
o Isik-Golge o Yon (Hareket)
e Renk e Denge
e Doku e Simetri/Asimetri

DEGERLENDIRME METOTLARI

Katilimci 6grencilerden, biri iki boyutlu, digeri ti¢ boyutlu olan iki kompozisyon
calismasini ve bir endiistriyel tasarim iiriiniinii gorsel kurgu agisindan yorumla-
malar1 istenmistir. ki ve ii¢ boyutlu ¢aligmalar temel tasarim {izerine yazilmis
kaynaklardan bilingli olarak bildirinin yazarlari tarafindan se¢ilmistir. Bu se¢imde
iki ana kriter diisiiniilmiistiir. Ik olarak segilen ¢aligmalarin konusu ve uygulanan
tekniklerin, 6grencilerin derste 6grendigi ve deneyimledigi konu ve teknikler ile
benzer olmasi gerekmektedir. ikinci olarak, segilen ¢alismanin kaynaginda, kay-
nak yazari tarafindan ¢aligma ile ilgili yorumlarin yapilmis ve acikca paylagiimis
olmasi tercih edilmistir. Bir endiistriyel tasarim iiriinii ise bildirinin yazarlari tara-
findan segilmis ve katilimc1 6grenciler tarafindan yorumlanmistir. Bu segimdeki
kriter, tirliniin grafik 6zelliklerinin tasarim dge ve ilkeleri agisindan net bir sekilde
okunabilir olmas1 olarak diisiiniilmiistiir. Ogrencilerin iki ve ii¢ boyutlu soyut ¢a-
ligsmalar1 yorumlarken tasarim ilkelerini aktif bir sekilde kullanacaklar1 éngorii-
liirken, basit bir endiistriyel tasarim {iriiniiniin yorumunda daha pasif bir kullanim
olacagi ongorisi, hipotez olarak kurulmustur.

562



Endiistrivel Tasarim Ogrencilerinin Tasarim Oge ve Ilkelerini
Yansitmasi Uzerine Bir Durum Calismast

l'.(’ -
£, <l

Resim 1. Ogrencilerin degerlendirdigi iki boyutlu calisma (Denel, 1970, 5.58).

Yorumlanacak Cahsmalarin Se¢ilmesi

iki boyutlu (2B) galisma Bilgi Denel’in 1970 yilinda yaymmladig1 Tasarim Uzeri-
ne Bir Deneme isimli kaynaktan alinmistir (Resim 1). Calisma beyaz zemin {lizeri-
ne siyah bicimlerin yapistirilmasi ile uygulanmis ve asagidaki gibi agiklanmistir:

“(...) kuvvetlerin enerjilerinin bir noktada toplanip her seyi ittikleri hissini vermeleri-
ne nokta itmesi denir. Bu organizasyonda kuvvetler ¢ercevenin iginde dengelenmistir.
Yukaridan ve diyagonal eksen iizerinden gelen yiiklii itme, asagidan iten iki kuvvetle
sakinlestirilmistir. Her {i¢ kuvvet de ¢ercevenin merkezinde ¢oziimlendiginden denge
temin edilmistir” (Denel, 1970, 58)”

Bu agiklamaya gore ¢alismay1 yorumlayan 6grencilerden ¢ogunlukla nokta, ¢izgi
ve ylizey gibi tasarim ogelerinden, ve yon (diyagonal eksen), dogrultu ve denge
gibi tasarim ilkelerinden bahsetmeleri beklenmektedir.

Ug boyutlu (3B) calisma ise Gail Greet Hannah’in diizenledigi ve Pratt Univer-
sitesi, Endiistriyel Tasarim Bolimii 6gretim elemant Rowena Reed Kostellow un
temel tasarim egitim sistemini konu alan Elements of Design kitabindan alinmis-
tir (Resim 2). Bu ¢alisma sekillendirilmis yalitim malzemesi iizerine beyaz boya
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Resim 2. Ogrencilerin degerlendirdigi iic
boyutlu ¢alisma (Hannah, 2002, 65)

ile uygulanmis gorsel denge projesidir. Bu calismada dne ¢ikanlar asagidaki gibi
yorumlanmuisgtir:

“(...) birbirlerini tamamlayan kiitleler (hacim) ve oran gozetilmelidir. (...) Zayif ince
bir silindir baskin olarak kullanilmistir. (...) Dogrultu ve eksenlerin birbirleri ile olan
pozisyonlari ii¢iincii boyut ve derinlik algisint kuvvetlendirmek i¢in uygulanmistir. Bu
¢alismada baskin, alt baskin ve tiimleyen kiitleler kullanilmistir. (...) Diyagonal ek-
senler [ydn] tglincli boyutta bir hareket tanimlamustir. (...) Kompozisyonun kurgusu,
g0ziin caligma lizerinde nasil ilerleyecegini tanimlamustir [ritim]. (...) Farkli yonlerde
kuvvetler birbirleri ile iliskilendirilirken gorsel bir denge olusmustur (Hannah, 2002,
62-65).”

Bu ¢aligmada vurgulanan tasarim 6geleri hacim, bigim ve ¢alismanin 151k-golge
iliskisi iken, organizasyonda kullanilan tasarim ilkeleri baskinlik, hiyerarsi, ritim
ve yon olarak yorumlanabilir. Iki ve ii¢ boyutlu calismalarin ortak ozelligi iki
calismanin da soyut gorsel anlatimlar olmasidir.

Bir endiistriyel tasarim iiriinii ¢alismasi olarak Phillips markasimin Norelco Seri
5100 model tirag bicagi se¢ilmistir (Resim 3). Bu iiriinde 6ne ¢ikan tasarim ogele-
11 ¢izgi, 151k-golge, bicim (form) ve doku iken, tiriiniin gorsel kurgusunda uygula-
nan tasarim ilkeleri tekrar, zitlik, vurgu (baskinlik), simetri ve yon olarak yorum-
lanabilir. Bu iiriiniin en 6nemli fonksiyonu kesilecek sakal uzunlugunun gévde
iizerinde dondiirtilebilen bir diigme ile kontrol edilebilmesidir. Bu diigme {iriiniin
tam ortasina konumlandirilmis ve bigim, doku ve ufak renk ayrimi ile vurgu elde
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Resim 3. Ogrencilerin degerlendirdigi Phillips marka Norelco 5100 modeli (http://ecx.images-
amazon.com/images/I/81mdaRJVNaL. SL1500 .jpg adresinden alinip uyarlanmistir)

edilmistir. Ayrica iirlin lizerindeki ¢izgiler bu diigmeyi isaret edecek dogrultu ve
yonde konumlandirilmistir. Siyah ve metalik malzeme yatayda belli bir ritimde
tekrar etmis ve zitlik algisi olusturmustur. Bu algt tirlintin formunu vurgulamig ve
iiriiniin zeminden ayrilmasii saglamistir. Uriin ¢alismasimin diger iki calismaya
gore farki, daha somut bir obje olmas:t ve giinliik hayatta deneyimlenmis veya
deneyimlenebilir olmasidir.

Verilerin Toplanmasi

Ogrenciler iki grup (birinci ve ikinci siniflar) olarak farkli giinlerde bilgisayar
laboratuvarinda toplanmistir. Her 6grencinin kendine ait bir bilgisayarda ¢aligma-
s1 saglanmistir. {1k olarak dgrenciler ¢alisma hakkinda kisaca bilgilendirilmis ve
ardindan bir onceki bolimde tanitilan ¢alismalar rastgele belirlenmis farkli sira
ile projeksiyondan gosterilmistir. Ogrencilere her caligma igin 10 dakikalik siire
verilmis ve bu siire zarfinda Word dosyasina yorumlarini yazmalari istenmistir.
Her ¢alisma ekrana geldiginde 6grencilere asagidaki metin okunmustur:

“Temel tasarim dersinde 6grendiginiz (ve proje derslerinde uyguladiginiz) tasarim 6ge
ve ilkelerini diisiinerek ekranda gordiigiiniiz caligmay1 gorsel kurgu agisindan yorumla-
ymiz. Liitfen yorumlarmiz 300 kelimeyi gegmesin.”

iki boyutlu ¢aligma on dakika boyunca ekranda sabit durmustur. Ug boyutlu ¢alis-
manin sunumunda Resim 2 ve c¢aligmay1 gdsteren bir animasyon goriintiisii ayni
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anda on dakika boyunca gosterilmistir. Boylece ¢alisma her agidan 6grencilere
sunulmug fakat 6grencilerin 6zellikle Resim 2’ye yogunlagmalar1 onerilmistir.
Uriin ¢alismasimin sunumunda Resim 3’te gosterilen fotograf ile ayn1 ekranda ilk
olarak bir tanitim videosu ve ardindan farkli agilardan iiriiniin fotograflar1 goste-
rilmistir. Ogrencilere 6zellikle Resim 3’e dikkat etmeleri &nerilmistir.

Yarim saatlik veri toplama oturumu sonunda tiim resimler (Resimler 1, 2 ve 3)
yan yana olacak sekilde bir ekranda sunulmus ve dgrencilerden yorumlarini bir
kere daha okumalari ve gerek duyduklarinda diizeltme yapmalar1 istenmistir. Son
olarak yorumlarina yas ve cinsiyetlerini ekleyerek isimleri belli olmayacak se-
kilde dosyay1 kaydetmeleri istenmistir. Bu izlek her iki 6grenci grubu i¢in ayni
sekilde tekrarlanmistir.

Verilerin Degerlendirilmesi

Toplanan veriler ii¢ sekilde degerlendirilmistir. {1k olarak yorumlar nitel arastirma
analiz programu ile incelenmistir (Nvivo, 2015). Ogrencilerin yorumlarinda kul-
landiklar ortak temalar belirlenmis ve temalarin ortaya ¢ikis sikliklar1 saptanmis-
tir. Ikinci olarak tasarim &ge ve ilkelerinin dogrudan ve dolayli ifade sekillerinin
kullanim sikliklart her 6grenci ve her ¢alisma i¢in saptanmistir. Dogrudan kulla-
nim durumunda 6grenci 6ge ve ilkeleri climle i¢cinde dogrudan kavramin ismi/
yiiklemi ile kullanmistir. Dolayli kullanimda ise 6grenci dge veya ilkeleri kendi
ismi/yiiklemi ile kullanmamig fakat ima etmis veya kavrami bir sekilde tanimla-
mistir. Dogrudan ifade kullaniminin bilgiye hakim olmaya isaret ettigi, dolayl
ifade kullaniminin ise bilgiye hakimiyete olan eksikliklere veya konu ile ilgili
farkindalik seviyesinin diisiikliigline isaret ettigi kabul edilmistir.

Ucgiincii olarak her 6grencinin, her ¢alisma igin yaptig1 yorumlarin kalitesi incele-
meye alinmistir. Bir yorumun kalitesi incelenirken, 68renci yorumu ile kaynaklar-
daki yorum arasindaki tutarlilik, yorumda tasarim 6ge ve ilkelerinin kullanimi, ve
yorumun genel kalitesi, bu bildirinin yazarlari tarafindan yedi agamali likert dlge-
gi ile ayri ayri degerlendirilmistir. Bu ii¢ 6l¢egin aritmetik ortalamasi toplam ka-
lite notu olarak degerlendirilmistir. Ogrencinin yorumu ile kaynaklardaki yorum
arasindaki tutarliligin 6l¢lilmesinde, yazarlar yorumlarin birbirine ne kadar yakin
oldugunu degerlendirmistir. Ornegin ii¢ boyutlu calisma bir gorsel denge calisma-
sidir. Dolayistyla 6grencilerin denge kavramini siklikla ele almalar1 beklenmekte-
dir. Ayrica, bu 6lcegin degerlendirilmesinde ilgili ¢aligma konusunda kaynaktaki
yorumda kullanilan kavramlarin, 6grencinin yorumu igerisinde goriilme sikliklar
da goz onilinde bulundurulmustur. Yorumlarda tasarim 6ge ve ilkelerinin kulla-
nimi da yazarlar tarafindan Tablo 1’deki listeye gore degerlendirilmistir. Ayrica,
bu degerlendirmede listedeki kavramlarin dogrudan 6grencinin yorum metninde
yer alma siklig1 da gbz oniline alinmistir. Son olarak, yorumun genel kalitesi, her
calisma i¢in her dgrencinin yaptig1 yorumun kendi icerisindeki tutarliligi ve kav-
ramlarin dogru ve anlagilabilir kullanimi olarak degerlendirilmistir.
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SONUCLAR

Yirmi ii¢ birinci smif ve on bes ikinci simif dgrencisi yaklagik 7200 kelimelik
yazi tabanli veri saglamistir. Toplanan verilerden 623 adet konu ile ilgili anlaml
secki, climle veya paragraf, bir bagka deyisle referans olusturulmustur. Ardindan
bu referanslarda yer alan, birbirine benzeyen ve tekrar eden fikir ve kavramlar on
i¢ ana temada organize edilmistir. Temalar referanslar1 gruplamak ve kategorize
etmek i¢in kullanilmistir. Bu on ii¢ ana temadan bir kismi yazarlar tarafindan
“Dogrudan” ve “Dolaylr” yoldan tasarim dge ve ilkeleri olarak dnceden belirlen-
mis, digerleri ise inceleme ve analiz sirasinda ortaya ¢ikmistir (Tablo 2).

Tablo 2. incelenen galismalarda ortaya ¢ikan temalarin listesi

2B Galisma 3B Galisma Uriin Calismasi

Dogrudan Dolayh Dogrudan Dolayh Dogrudan Dolayh
§ | Renk . Renk iy Renk Bigim
o | Cizgi Hacim o Bigim Doku ..
20 ; . Cizgi . o Isik-Golge
0 | Hacim Dizlem . Isik-Golge Cizgi o
£ . Hacim . . Cizgi
S | Doku Bigim L Cizgi Duzlem N
= N Bigim . . Dizlem
E Dizlem Nokta Nokta Hacim Bigim Doku
= | Bigim Isik-Golge

Hiyerarsi
5 Zithk :?uer:;r i Uyum Vurgu
@ | Ritim ¥ 3 Tekrar Vurgu g
= .. Vurgu Uyum
= | Yon Uyum Denge Denge
£ . Denge Zithk
= | Denge Yon Zithk Uyum Zithk Yén
g Tekrar Yén Yon Yon
= | Simetri ) . Simetri

Simetri

Vurgu
& Sekil-Zemin ilkesi Ergonomi
g Yakinlik ilkesi Fonksiyonellik
E Yakinlik ilkesi Kullanim Kullanim
= Sekil-Zemin ilkesi Fonksiyonellik Estetik Gorinus
k) Malzeme Sekil-Zemin ilkesi
a Straktar Marka

Ortak Temalarin Belirlenmesi
2B ¢alisma

Birinci sinif 6grencileri iki boyutlu ¢alismay1 yorumlarken ikinci smif 6grenci-
lerinden daha fazla veri saglamistir (birinci siniflardan 1129 kelime; ikinei sinif-
lardan 1031 kelime). Ogrencilerden biri tasarim ge ve ilkelerini dogrudan ifade
ederek calismay1 sdyle yorumlamaistir:

“Bu kompozisyonda ritim bir dogrultu iizerinde saglanmis. Sivri kenarli sekillerin dog-
rultu boyunca kullanilmas1 kompozisyona hareket katmis. Sekilleri birbirine yakin kul-
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lanarak grup algisi yaratilmig ve zemini temelde {ige ayirarak bosluk doluluk dengesi
saglanmis. Kompozisyona hareket kazandiran bir diger etmen ise gruplarin bir yone
sahip olmas1 ve birbirine zit olmalar1.” [Ogrenci #92]

Bir bagka dgrenci ayn1 ¢calismayi dolayl ifadeler kullanarak yorumlamistir:

“(...) caligmada geometrilerin referanslarindan yardim alinarak {i¢ grup olusturulmus-
tur [yakinlik ilkesi] ve bu ii¢ grup beyaz zemin {izerinde doluluk bosluk oranlar1 dikkate
aliarak yerlestirilmistir [sekil-zemin iliskisi]. Zeminin kdseleri, geometrileri yerlesti-
rirken referans ¢izgilerimiz olmustur. Olusturulan {i¢ grubun kosegene paralel dogrul-
tuda olmasmna karar verilmistir [yon kavrami]. (...) olusturulan elemanlarin ayn dili
konusmasini saglamustir [uyum/armoni].” [Ogrenci #82]

Kavramlarin ortaya ¢ikma siklig1 genel olarak ele alindiginda 6grencilerin bu ca-
lismay1 kaynaklardaki yorumlara paralel bir sekilde yorumladiklar1 gézlemlen-
mistir. Ogrenciler iki boyutlu ¢aligmada tasarim dgelerinden ¢ok, tasarim ilkele-
rine agrilik vermis, 6zellikle yon ve denge kavramlarini vurgulamiglardir (Resim
4). Bu sonugclara gore birinci simif 6grencilerinin ikinci smiflara gére kavramlari
daha aktif kullandiklar1 saptanmistir. Tasarim 6ge ve ilkelerinin yaninda 6gren-
ciler Gestalt prensiplerinden yakinlik ilkesini siklikla kullanmistir: “Pargalarin
kiigiik ve yakin olusu, bize ¢alismanin artik kii¢lik liggen ve dortgenlerden degil
de, ii¢ biiyiik par¢adan olustugu algisim veriyor” [Ogrenci #25]. Ayrica grenciler
sekil-zemin iligkisine de yorumlarinda yer vermislerdir: “(...) sayfanin doluluk
bosluk oran1 ve yiizey cisim iligkisi kurgulanmig ve kompozisyon icerisinde ken-
dini okutur hale gelmis” [Ogrenci #20].
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Resim 4. Iki boyutlu caligmada ortaya ¢ikan kavramlar ve sikliklari
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3B calisma

Ug boyutlu caligmay1 yorumlarken birinci sinif égrencileri ikinci sinif égrenci-
lerinden fazla veri iiretmistir (birinci siniflardan 1235 kelime; ikinci siniflardan
1143 kelime). Ug boyutlu calisma icin yapilan yorumlar sekiz temada toplanmis-
tir. Bir 6grenci ¢alismay1 dogrudan ifadeler kullanarak soyle yorumlamistir:
“(...) koninin zeminle yaptig1 a¢1 ve yonelimi de biitiine bir yon veriyor. Koninin iist
kismina ¢ok az bir yiizeyle kesiserek girmis olan kesik kiire zemine paralel konumlan-
dirilarak gorsel dengesizlige ragmen stabil bir goriintii giziyor. Kesik kiireye saplanmig
gibi goriinen silindir ise koninin verdigi yon algisinin tam tersi yone konumlandirilmig

ve asimetrik bir goriintii yaratiyor. Kompozisyon olarak genele baktigimizda asimetri-
nin ve farkli yonlere dogrulmalarin yarattig1 bir denge halini gériiyoruz.” [Ogrenci #42]

Diger bir 6grenci ti¢ boyutlu calismay1 dolayli ifadelerle sdyle yorumlamastir:

“(...) calismada koninin zemin iistiine oturmamasi dinamik goriintii saglamis [hareket].
Ucg cismin de boyutlar1 birbirinden ¢ok farkli, bu nedenle koninin en baskin karakter
oldugu kolaylikla secilebiliyor [vurgu-hiyerarsi]. Silindir ve koni iki farkli dogrultu be-
lirtmis [yon]. Yarim dairenin kompozisyondaki islevinin bu iki farkli dogrultu arasinda
bir koprii olusturmak, onlar1 bir arada tutmak oldugunu disiiniiyorum [yén]. (...) bir-
lestirilmis {i¢ parga olsalar da [yakinlik ilkesi] bir biitiinmiis gibi durmuyorlar [uyum].”
[Ogrenci #61]

Ug boyutlu ¢aligmanin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan kavramlar genel olarak in-
celendiginde yorumlarin ¢alismanin alintilandig1 kaynaktaki agiklamasina benze-
digi gozlemlenmistir. Ogrenciler tasarim dgelerinden bigim, tasarim ilkelerinden
yon ve denge kavramlarini siklikla kullanmistir. Birinei sinif 6grencilerinin ikin-
ci sinif 6grencilerine gore bu kavramlart daha sik kullandiklar1 gézlemlenmistir
(Resim 5). Cok az ortaya ¢ikan kullanim ve fonksiyon gibi kavramlarin sadece
ikinci sinif 6grencileri tarafindan kullanildiklar1 gériilmiistiir. Bunun yaninda ii¢
boyutlu calismay1 yorumlarken Ogrenciler Gestalt prensiplerinden sekil-zemin
iliskisi, yakinlik ilkesi ve malzeme, ¢alismanin yapisal 6zellikleri (striiktiir) ve
calismanin olas1 fonksiyonlari ile ilgili yorumlar yapmiglardir. Ortaya ¢ikan yeni
kavramlar arasinda sekil-zemin iliskisinin diger kavramlara gore siklikla kulla-
mldig saptanmustir (Resim 5). Ogrenciler bu kavrami iki sekilde ele almustir. i1k
olarak ¢alismanin sunumunda kullanilan gri arka alan ve ¢alismanin kendi tonu
arasindaki iliski irdelenmistir: “Arka planin koyu kontrast olusu cismin daha net
gdzilkmesini sagliyor” [Ogrenci #25]. ikincisi, ¢aligmanin tiimiiniin kapladig
alan ile ¢aligmanin arka alanmin doluluk-bosluk iliskisi siklikla irdelenmistir:
“Koninin zeminle yaptigi a¢inin olusturdugu boslukla, yarim kiirenin koniyle ara-
sinda kalan bosluk dengeli kurgulanmis” [Ogrenci #32].

Uriin ¢alismasi

Uriin ¢aligmasimin yorumlar incelendiginde ikinci sinif 6grencilerinin birinci si-
nif 6grencilerinden daha fazla veri sagladig: gortilmiistiir (birinci siniflardan 1284
kelime; ikinci siniflardan 1355 kelime). Uriin ¢alismas1 hakkindaki yorumlarda
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m1.Smuf ®m2.Simif

Resim 5. Ug boyutlu calismada ortaya ¢ikan kavramlar ve sikliklari

genel olarak tasarim 6ge ve ilkelerinin kullanimi diger ¢aligmalara oranla diis-
miistiir. Ogrenciler yorumlarinda tasarim 6ge ve ilkelerinin yaninda alti farkl te-
madan bahsetme ihtiyacit duymuslardir. Bir 6grenci iiriinii soyle yorumlamistir:

“(...) form elin ergonomisi ve yiiz iizerindeki ylizey dalgalanmalarina uygun goriinii-
yor [ergonomi/kullanim]. Bunu disinda silindirik ve akici formu {izerindeki detaylara
da yon vermis. Ortaya konumlanmig ayarlama barlarinin boyutlar1 ve kenar ¢izgileri
formun akigkanligini takip eder nitelikte. (...) metalik gri kismin kenarlarindaki ¢izgiler
formun dis ¢izgilerini takip ettigi i¢in iirline bakinca bir daha bakma hissi uyandiriyor.
Koyu renkli dis kismin genisligi oldukca orantili goriiniiyor. (...) ¢evrilerek ayar ya-
pilan ortadaki metal silindirin tizerindeki ii¢ boyutlu desenler [doku] parganin islevini
oldukca acik hale getirmis. On/Off diigmesinin biiyiikligli ve konumu ise bagparmak
icin uygun bir yerdeymis gibi goriinliyor. Renklere baktigimda gordigiim sey ise gri-
siyah-gri-siyah-gri-siyah [tekrar/ritim]. Bu agidan dengeli.” [Ogrenci #52]

Genel olarak {irlin ¢alismasi icin yapilan yorumlarda arastirmacilarin isaret et-
tigi tasarim 6ge ve ilkelerinin kullanildigi goriilmiis, fakat kullanimin gorece
seyrek oldugu saptanmustir. Ogrenciler iiriin ¢alismasii yorumlarken farkli kav-
ramlar1 kullanmuslardir. Ogrenciler iiriinii yorumlarken yogunlukla ergonomi ve
el iliskisi lizerinde durmuslardir: “Bu iiriinde kullanicinin elinde iiriinii rahat bir
sekilde tutabilmesi i¢in elin kavrayabilecegi bir sekil olan silindir ile elips aras1
bir form kullanilmis” [Ogrenci #48]. Ayrica iiriiniin kullanim kolaylig1 iizerine
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m1.Simif ®2 Smif

Resim 6. Uriin ¢alismasinda ortaya ¢ikan kavramlar ve sikliklar1

yorumlara da siklikla rastlanmigtir: “Tiras basliginin ¢ikarilabilir olmasi makine
temizligi acisindan da rahatlik sagliyor” [Ogrenci #30]. Ogrenciler iiriiniin estetik
goriiniisiine: “zarif goriiniimlii bir {iriin” [Ogrenci #26] ve islevselligine: “Jiletin
yiiksekliginin ayarlanabilmesi kullaniciya segme sans1 taniyor” [Ogrenci #12], az
cok yorumlarinda yer vermislerdir. Bunlarin yaninda {irliniin markasi ve {iriin tize-
rindeki sekil-zemin iliskileri {izerine az da olsa yorumlar yapilmistir (Resim 6).

Tasarim Oge ve ilkelerinin Dogrudan ve Dolayh ifadesi
2B ¢alisma

Ogrenciler iki boyutlu ¢alismay1 yorumlarken genel olarak tasarim dge ve ilkele-
rini aktif bir sekilde kullanmislardir. ki boyutlu ¢alismanin yorumlarinda 6gren-
cilerin daha ¢ok dogrudan anlatimlari tercih ettigi saptanmistir (yapilan toplam
yorumlarin %54°ii dogrudan, %19’u dolaylidir). Ogrenciler yorumlarinda tasarim
ilkelerine, tasarim ogelerinden daha fazla yer vermislerdir. Birinci sinif 6grenci-
lerinin tasarim ilkelerini dogrudan ifade etme oranlar1 ikinci sinif dgrencilerine
kiyasla daha yiiksek bulunmustur (Resim 7).
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Resim 7. iki boyutlu ¢alisma yorumlarinda tasarim 6ge ve ilkelerinin dogrudan ve dolayl ifade
edilme sikliklar1
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Resim 8. Uc boyutlu ¢alisma yorumlarinda tasarim ge ve ilkelerinin dogrudan ve dolayl ifade
edilme sikliklar1

3B ¢calisma

Iki boyutlu ¢alismada oldugu gibi {i¢ boyutlu calismada da dgrencilerin tasarim
oge ve ilkelerini genel olarak daha ¢ok dogrudan ifade ettikleri gdzlemlenmis
(%52) fakat dolayli yapilan ifadelerde gorece bir artis oldugu saptanmistir (%31).
Tasarim 6gelerinin ifade edilme siklig1 iki boyutlu ¢alismaya kiyasla azalmistir.
Genel olarak, ii¢ boyutlu ¢aligmanin yorumlarinda iki boyutlu ¢aligmaya kiyasla
dogrudan kullanimin kismen azaldigi, dolayli ifadelerin ise arttig1 goriilmiistiir.
Dogrudan ifadelerin kullanimi birinci siniflarda, ikinci siniflara oranla, daha fazla
olmustur (Resim 8).

Uriin ¢alismast

Genel olarak {iriin ¢aligmasi i¢gin yapilan yorumlarda tasarim 6ge ve ilkelerinin
goriilme siklig1 diger ¢aligmalara gore azalmistir. Yorumlarda dogrudan ifadelerin
oranmin (%31) diger iki caligmaya goére azalmasina ragmen, dolayli anlatimlarin
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Resim 9. Uriin ¢aligmasi yorumlarinda tasarim dge ve ilkelerinin dogrudan ve dolayl ifade
edilme sikliklar:

oraninin (%24) degistigi gozlemlenmistir. Diger ¢alismalarin aksine 6grenciler
yorumlarinda tasarim ilkelerinden ¢ok tasarim ogelerine yer vermislerdir. Birin-
ci siif dgrencileri dogrudan ifadeleri ikinci sinif 6grencilerine gore daha pasif
kullanmislardir, fakat dolayli anlatimlarda ikinci siniflar daha aktif bulunmustur
(Resim 9).

Genel olarak yorumlar incelendiginde iki ve ii¢ boyutlu calismada 6grencilerin
tasarim Oge ve ilkelerini dogrudan ifade edebildikleri gézlemlenirken, iiriin ¢alis-
masinda bu oranin azaldig saptanmustir. iki boyutlu galismaya gére ii¢ boyutlu
calisma i¢in yapilan yorumlarin tasarim 6ge ve ilkelerinin kullanim siklig1 agisin-
dan gérece azaldig1 saptanmustir. Ogrenciler iki ve ii¢ boyutlu galismalarda tasa-
rim ilkelerinden siklikla bahsetmeyi tercih etmigken, iirlin ¢alismasinda tasarim
ogelerinin sik kullanimi dikkat cekmistir. Uriin calismasi i¢in yapilan yorumlarda,
tasarim Oge ve ilkelerinin kullanim sikliginin diger ¢aligmalara gore en az oldugu
saptanmistir.

Calismalar icin Yapilan Yorumlarin Kalitesi

Ogrencilerin galismalar igin yaptiklar1 yorumlarin kalitesi genel olarak incelen-
diginde, iki boyutlu ¢alisma icin yapilan yorumlarin en yiiksek kalite notunu
aldig1 goriilmiistiir. Ug boyutlu ¢alisma igin yapilan yorumlar diger ¢aligmalara
gore orta kalite notunu alirken, tirlin ¢aligmasi i¢in yapilan yorumlarin kalitesi
en diisiik notu almistir. iki boyutlu ¢alismanim yorumlanmasinda birinci ve ikin-
ci sinif dgrencileri neredeyse aymi kalite notunu almistir. Ug boyutlu ¢alismanim
yorumlanmasinda, ikinci sinif 6grencilerinin birinci sinif 6grencilerine gore daha
yiiksek kalite notu aldig1 goriilmiistiir. Uriin ¢alismasi igin yapilan yorumlarda
ise, ikinci sinif 6grencileri birinci sinif 6grencilerine gore daha yiiksek kalite notu
almigtir. Birinci siif 6grencilerinin aldigi kalite notu ¢alismanin tiiriine gore dii-
siis gostermistir (Resim 10).
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Resim 10. Calismalar i¢in yapilan yorumlarin kalite degerleri

TARTISMA

Bu bildiride endiistriyel tasarim boliimii birinci ve ikinci sinif 6grencilerinin ta-
sarim O0ge ve ilkelerini yansitma sekilleri ile ¢alismanin tiiriine gore gostermis
oldugu farkliliklar konu alinmistir. Sonuglara gore 6grenciler iki ve ii¢ boyutlu
calismay1 yorumlarken tasarim 6ge ve ilkelerini daha ¢cok dogrudan ifade etmeyi
tercih etmislerdir. Hem iki boyutlu hem de ii¢ boyutlu ¢aligmada 6grenciler ge-
nelde tasarim ilkeleri tizerine yogunlagmislardir. Bir bagka deyisle, tasarimi1 olus-
turan elemanlardan ziyade elemanlarin bir araya gelis, kurgu ve organizasyonu
bu iki ¢aligmada daha ¢ok dikkat ¢ekmis goziikmektedir. Birinci simif 6grencile-
rinin ikinci siif 6grencilerine gore, kavramlarin aksedilmesi agisindan daha aktif
oldugu goriilmistiir. Bunun en 6nemli nedeni birinci sinif 6grencilerinin Temel
Tasarim Stiidyosu dersini yeni deneyimlemis olmalari olabilir. Ikinci simif 6gren-
cilerinin Temel Tasarim Stiidyosu dersinde &grendiklerini hala hatirladiklar: ve
uyguladiklar1 sdylenebilir, fakat bu bilgiyi ifade etme konusunda gorece zorlan-
diklar1 diisiiniilmektedir.

iki boyutlu ¢alima i¢in yapilan yorumlarin fazlahgi, dogrudan ifadelerin aktif
kullanim1 ve yorumlarin kalitesinin yiiksek olmasi, 6grencilerin bu tiir ¢aligma-
lardaki basarisina isaret etmektedir. Temel Tasarim Stiidyosu dersinin giiz donemi
programinda bu tiir ¢aligsmalarin yogun olarak uygulanmasi bu basarinin nede-
ni olarak agiklanabilir. Ug boyutlu calismanin yorumlanmasinda da benzer bir
basaridan bahsedilebilir. Tki ve ii¢ boyutlu calismalarm ikisinin de soyut gérsel
anlatimlar olmasi ve 6grencilerin daha 6nce benzer caligmalar yapmis olmalar
bu basariy1 agiklayabilir. Fakat, iki boyutlu ¢alismaya gore ii¢ boyutlu ¢aligma
icin yapilan yorumlarda kavramlarm kullaniminin azaldigi ve dolayli anlatim-
larin gorece tercih edildigi gdzlemlenmistir. Tki boyuttan {igiincii boyuta gegiste
dolayli anlatimlarin tercih edilmis olmasi, kavramlarin karigmasina veya gorsel
karsiliklarinin bulunmasinda yasanan zorluklara isaret edebilir. Bunun nedeni 6g3-
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rencilerin ti¢ boyutlu ¢aligmalar1 daha karmagik bulmasi olabilir. Ayrica bir ola-
silik da ders programinda ii¢ boyutlu calismalara verilen yogunlugun iki boyutlu
calismalara gore daha az olmasi olabilir. Buna ek olarak, ders i¢inde ii¢ boyutlu
tirlinler yorumlanirken tasarim 6ge ve ilkelerinin egitimciler tarafindan daha az
kullaniliyor olmasina igaret edebilir.

Uriin ¢alismasinin yorumlanmasinda dgrenciler diger caligmalara gore daha az
yorum iiretmistir. Uriin ¢alismas1 yorumlarinda kalite notunun diisiik olmasi ve
Ogrencilerin tasarim 0ge ve ilkelerinin dogrudan veya dolayli kullanimlarinda
fark edilebilir bir azalmanin olmasi dikkat gekicidir. Uriin ¢aligmasi diger iki ca-
lismaya gore daha somut bir gorsel ¢alismadir. Bu durum &grencilerin, tasarim
oge ve ilkelerini soyut gorsel anlatimlarda daha aktif kullanirken, somut ¢aligma-
larda daha pasif kullanmalarina isaret etmektedir. Ayrica bu durum, 6grencilerin
iirlin ¢calismasini yorumlarken tiriini bir baglam igerisinde ele aldiklarmi goster-
mektedir. Calisma sirasinda 6grencilerden tasarim 6ge ve ilkelerini baz alarak
gorsel kurgunun yorumlanmasi istenmesine ragmen, baglama gore yogun olarak
fonksiyonellik, kullanim ve estetik goriiniis gibi kavramlar ortaya ¢ikmuistir.

Bu sonuglara gore soyut anlatim ¢aligmalarindan somut {iriin ¢alismasina gegiste
tasarim Oge ve ilkelerinin ifade edilmesi agisindan bir problem oldugu saptanmis-
tir. Genel olarak soyut ¢aligmalarda 6grencilerin neden tasarim ilkelerine daha
cok yer verdigi ve neden {iiriin ¢alismasinda tasarim 6gelerinin 6ne ¢iktig1 sorgu-
lanmalidir. Bu gegiste ara yol, aktivite veya uygulamalarin tasarlanmasi oneril-
mektedir. Temel Tasarim Stiidyosu dersinde tasarim 6ge ve ilkelerinin somut iiriin
ornekleri iizerinden de degerlendirilmesi ve bu konunun ders programina daha
etkin bir sekilde dahil edilmesi onerilmektedir. Ayrica ikinci sinif 6grencilerinin
tasarim Oge ve ilkelerini ifade etmede birinci siniflara gore pasif kalmasi, temel
tasarim egitiminin proje derslerine aktarilmasi agisindan bazi sorularin olabile-
cegine igaret etmektedir. Boyle bir problem gozlemlendiginde proje dersinin ilk
caligmalarinda tasarim 6ge ve ilkelerinin konu alinmasi onerilebilir. Bu 6gren-
cilerin bir 6nceki yilda edindikleri tecriibe ve bilgiyi tazelemeleri ve uygulama-
da yansitabilmeleri agisindan fayda saglayabilir. Bu Onerilerin uygulanmasinda
tasarim 0ge ve ilkelerinin yani sira, verilen problemin gevresindeki baglam g6z
ontinde bulundurulmalidir. Ayrica ders kapsaminda tasarim 6ge ve ilkelerinin gor-
sel ifadeler lizerinden yorumlanmasinin yani sira yazili ve sozIi anlatimlara da
yer verilmesi, dolayisiyla yansima tekniginin tiim medyalar1 kapsayacak sekilde
kullanilmasi dnerilmektedir.

Bu ¢ikarimlar1 yorumlarken bildirinin kisitlarindan bahsetmek gerekmektedir.
Oncelikle bu veriler bir durum calismasina aittir ve ileride tekrar test edilmeleri
gerekmektedir. Bu durum ¢alismasina 6grencilerin goniillii katildiklar1 goz ard:
edilmemelidir. Calismaya katilan 6grenci sayisi genel bir ¢ikarim yapmak igin
cok azdir. Ayrica 6grencilerin heniiz birinci ve ikinci siif 6grencileri oldugu ve
incelenen kavramlart yeni kullanmaya basladiklari unutulmamalidir. Toplanan
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veriler ve elde edilen sonuglar segilen 2B, 3B ve liriin ¢alismalarinin dogasi geregi
ortaya ¢ikmis olabilir. Ozellikle iiriin ¢aligmasinin yorumlanmasinda ortaya ¢ikan
farkliliklar bu husus diisiiniilerek ele alinmalidir.
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TEMEL TASARIMDA BiR YAKLASIM DENEMESIi: KAPSAM,
KAVRAM, ARASTIRMA UZERINE
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WDO (World Design Organisation) tarafindan “iirlinlerin, sistemlerin, hizmetlerin ve dene-
yimlerin gelistirilmesi i¢in kullanilan stratejik bir problem ¢ézme siireci” olarak yeniden ta-
nimlanan endiistriyel tasarim pratigi iginde egitimin, dzelde temel tasarim egitiminin yeniden
ele alinmasi bir gereklilik olarak belirmektedir. Bu baglamda arastirma siirecinin temel tasarim
egitimindeki yeri, bu ¢alismanin odagidir. Buchanan (2001), iiriiniin digsal elemanlarini bigim,
islev, tutum ve malzeme olarak tanimlar. Temel tasarim egitiminin bigim odakli bir meslege
giris niteligi tasidig1 kanisi yaygindir. Bununla birlikte malzeme bilgisi ve islev nosyonunun bir
tutum egitimi dahilinde verilmesi de dersin hedefleri arasindadir. Ancak degisen tasarim tanimi
ile paralel diigiiniildiigiinde bigimsel arastirmalarin ve maddesel {irlin tanimlarinin Stesinde bir
anlayis gelistirmesi gerekli hale gelmektedir. Bu da temel tasarim egitiminde bi¢im, malzeme
ve islev uzayini ve aragtirmanin yerini genisletmektedir. Ote yandan yaraticihig gelistirmeyi
hedefleyen gorsel tabanli bir temel egitimde, 6grencinin bilissel engellerini kaldirmasi igin so-
yut tanimlar tizerinden hareket edilmesi genel bir yontemdir. Halihazirdaki gorsel verilerin kul-
lanilarak dis diinyanin yeniden kurulma cabasi, yaraticilig1 sinirlamakta, yaratici davranis i¢in
gerekli olan bagimsiz diisiinme becerisinin gelismesini engellemektedir. Bu sebeple, arastirma,
temel tasarim egitiminde ve yaratict siiregte soyut tanimlar ve maddesel diinya arasindaki bagi
kuran hassas bir eleman olarak belirmektedir. Calisma, temel tasarim dersi alan 6grencilerle
yiiriitiilen iiriin gelistirme siirecleri ve bu siireglerde aragtirmanin yerini incelemektedir. 2015-
2016 dgretim yilinda 47 temel tasarim &grencisi ile yiiriitiillen iki proje gelistirme siirecinde
verilen problem tanimlari, dereceli bir bigimde soyutlagmis ve tanimli bir tiriinden 6grencinin
kendi kurgulayacag bir iiriine ge¢is yapmistir. Kurgu 6lgeginin geniglemesi, siirecte aragtir-
manin agirhigm artirmistir. Calisma dahilinde 6grencilerin problem tanimlarina yaklagimlari,
nihai iiriinleri ve arastirma siiregleri dahilinde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Arastirma; temel tasarim; kurgulama; egitim.

GIRIS
Rasyonel bir siire¢ olan tasarimin bilimsel bir zeminde konumlanmasi, 6zellikle

Ikinci Diinya Savasi sonras1 déneme denk gelmektedir. Bauhaus’la kurumsalla-
san tasarim egitimi, baslangicta tasarimi zanaat ve sanat ekseninde endiistriyle
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